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Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢”
dotyczaca Propozycji zmian w zakresie pragmatyki zawodowej nauczycieli
z dnia 21 wrzesnia 2021 roku

21 wrzesnia br. podczas spotkania Zespotu do spraw statusu pracownikow o$wiaty,
kierownictwo Ministerstwa Edukacji i Nauki, przedstawito w formie prezentacji dokument
pt. Propozycje zmian w zakresie pragmatyki zawodowej nauczycieli. Jednoczes$nie
zapowiedziano, ze koncepcja przedstawicieli Rzadu RP zostanie przekazana cztonkom Zespotu
w najblizszym terminie. Do Krajowej Sekcji Oswiaty 1 Wychowania NSZZ , Solidarno$¢”
(dalej KSOiW NSZZ ,,Solidarno$¢”) wptyneta droga elektroniczng owa koncepcja 24 wrzesnia
br. w pigtek o godz. 15%, a skutecznie mogta by¢ odebrana w poniedziatek 27 wrze$nia.
Przesytka nie zawieratla pisma przewodniego czy tez podpisu, przez co nie do konca jest
wiadomym czy moze nosi¢ znamiona dokumentu. Z tego powodu wyrazamy niezadowolenie,
ze w tak waznych sprawach dotyczacych pragmatyki zawodowej znaczgco ponad
potmilionowej grupy pracowniczej, jednostronnie przez witadze resortu zostat skrocony czas
konsultacji spotecznych, bowiem wymagany termin wyrazenia opinii zostal okreslony do
8 pazdziernika.

Tymczasem KSOiW NSZZ ,.Solidarno$¢” od ponad dwoch 1 pdt roku nie moze
doczekac¢ sie, zgodnie z deklaracja podpisang przez konstytucyjng wicepremier i Cczterech
ministrow, ktora zlozona zostala w $wietle kamer telewizyjnych, na wywigzanie sig¢
Z postanowien zawartych w Porozumieniu mig¢dzy strong rzadowa a NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Dotyczy to gléwnie zobowigzania do opracowania, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi,

nowego systemu wynagradzania nauczycieli w oparciu o przecigtne wynagrodzenie
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w gospodarce narodowej (VI punkt Porozumienia). Réwnoczesnie, po uptywie dwoch lat od
tamtych gorgcych wydarzen, w sposob niehonorowy minister do spraw edukacji przedstawia
inne projekty, ktore maja na celu uchyli¢ si¢ od podpisanego zobowigzania. Do tego wymusza
si¢ zajecie stanowiska w mocno okrojonym, a wigc pozaustawowym terminie. Ma to
decydujacy wplyw na utrudnianie spotecznego dialogu wewngtrzzwigzkowego, a wigc
podstawowych wartosci, ktore legly u podstaw NSZZ ,.Solidarno$¢” oraz ograniczenia
uprawnien pracowniczych w tak waznych dla nich kwestiach.

Pospiesznie analizujgc przestane Propozycje z calg stanowczosciag opowiadamy si¢
przeciw propozycji zastapienia $redniego wynagrodzenia nauczycieli (pkt 1 w segmencie
| dotyczacym zmiany systemu wynagradzania), ktore okreslone zostato w art. 3 ust. 3 ustawy
Karta Nauczyciela (Dz.U. 2021, poz. 1762) przecietnym ich wynagrodzeniem. Przedstawiona
propozycja jest petryfikacja obecnie obowigzujacego modelu ksztalttowania wynagrodzenia
nauczycieli, ktéry od wielu lat nie gwarantuje nawet waloryzacji ptacy nauczycieli. Ustalanie
w drodze ustawy kwoty bazowej jest, jak pokazuje wieloletnia praktyka, nazbyt czgsto
stosowanym zamrazaniem wynagrodzen na kilka lat. I nawet skokowy wzrost kwoty bazowej
dokonywany co kilka lat nie rekompensuje poniesionych strat ekonomicznych pracownikow,
wynikajacych z ostabienia sity nabywczej swych dochodéw, a ktorzy muszg wykazywac sie
kierunkowym wyzszym wyksztalceniem magisterskim. Dobitnym tego przykladem bylo,
podnoszone kilkakrotnie przez KSOiW NSZZ ,Solidarno$¢”, sztuczne zawyzanie przez
ministra  edukacji  narodowej stawek minimalnego  wynagradzania  nauczycieli
W poszczegdlnych grupach zaszeregowania, by nauczyciele tam pozycjonowani mogli osiggac
poziom ptacy minimalnej. Spowodowato to zdekomponowanie algorytmu okreslajacego
minimalne stawki wynagradzania nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego o réznych kwalifikacjach.

Stanowczo réwniez odrzucamy procentowe wskazniki majace okresla¢ ogdlny poziom
wynagradzania nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego. Postrzegamy te
propozycje, jako majaca, przynajmniej na jakis, czas odsung¢ grozbe nieuzyskiwania przez
nauczycieli dzi$ stazystow i kontraktowych, w przysztosci wg projektu nieposiadajgcych
stopnia awansu zawodowego, wynagrodzenia na poziomie placy minimalnej. Bo oto zamierza
si¢ ustali¢ nierownomierny wzrost stawek proponowanego przecigtnego wynagrodzenia
nauczycieli w stosunku do obecnych $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych

poziomach awansu zawodowego w nastepujacy sposob, co obrazuje ponizsza tabela.
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Stopien awansu | Srednie stawki | Stopien awansu | Projekt stawek Relacja
zawodowego wynagrodzenia | zawodowego | wynagrodzenia 4:2
1 2 3 4 5
Stazysta 3538,00 . .y 139,91 %
Nieposiadajacy 4950,00
Kontraktowy 3927,00 stopnia awansu 126,05 %
Mianowany 5094,00 Mianowany 6400,00 125,64 %
Dyplomowany 6510,00 Dyplomowany 7890,00 121,20 %

Uwzgledniajac projektowang propozycje podniesienia o ok. 20 % czasu pracy a takze
zmiang modelu innych uprawnien dotyczace tej szczeg6lnej grupy zawodowej (zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych — dalej zf$s, dodatek wiejski itp.) okazuje si¢, ze finansowymi
beneficjentami przedstawionej oferty moga by¢ jedynie nauczyciele posiadajacy obecnie
stopien nauczyciela stazysty. Pozostali albo zyskaliby $ladowo, albo wrgcz poniesli strate
finansowa, co uznajemy za dyskryminujace.

Przeprowadzenie zmian w zakresie naliczania zf§s spowoduje dodatkowo
odpowiednio zmniejszenie dochoddéw (nie wynagrodzen ze wzglgdu na socjalny charakter tego
dodatku) nauczycielom nieposiadajagcym stopnia awansu zawodowego o 2,84%, mianowanym
0 2,2%, adyplomowanym o 1,8% w stosunku miesiecznym. A to oznacza, ze nauczyciele
dyplomowani bedg stratni finansowo a kontraktowi i mianowani, jak opiniujemy powyzej,
zyskaja nieznacznie.

Rowniez ustalenie kwoty dodatku wiejskiego w kwocie 300, zt. dla kazdego
spowoduje dalszy spadek dochodéw nauczycieli dyplomowanych o 1,33% w stosunku
miesiecznym. Lacznie wigc przewazajaca grupa nauczycieli dyplomowanych (ok. 2/3 ogotu)
poniesie miesieczng strate swych dochodéw w wysokosci ok. 150,00 zt.

Absolutnie negatywnie odnosimy si¢ do planowanego odejscia od rozliczania kwot
wydatkowanych na $rednie (przecigtne) wynagrodzenia nauczycieli, ich monitorowania oraz
likwidacji uzupelniania niedoboréw. Przeciez do czasu, gdy wprowadzony zostat ten
mechanizm kontrolny, samorzady wszystkich szczebli podawaly nieprawdziwe dane,
wmawiajac, ze osiggane s3 wymagane ustawg odpowiednie poziomy wynagrodzenia
pedagogdéw. Tymczasem od 2009 r. okazato si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ j.s.t. musiala

wyptaca¢ wielomilionowe wyréwnania w postaci jednorazowych dodatkow uzupetniajacych,

co spowodowane bylo spoteczna kontrolg zwigzkow zawodowych 1 regionalnych izb
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obrachunkowych. To oznacza, ze do 2009 r. nauczycielom nie wyplacano wynagrodzen na
okreSlonym ustawg poziomie. W dalszym ciggu opowiadamy si¢ zatem za zachowaniem
gwarancji poziomu naszych zarobkow!

| nie zapewni tego, w naszym przekonaniu, zaproponowany w pkt. 3 mechanizm
utatwiajacy osigganie przez nauczycieli wysokosci przecietnego wynagrodzenia, poprzez
nieznaczne zwigkszenie udziatu wynagrodzenia zasadniczego W Wynagrodzeniu przeci¢tnym
(pkt 4). Otworzy to przed organami prowadzacymi perspektywy wymuszania na dyrektorach
placowek oswiatowych przydzielania jeszcze wigkszej liczby godzin ponadwymiarowych
(wszak umozliwi to w zamierzeniu wzrost pensum dydaktycznego). W dalszej konsekwencji
spowoduje kolejne ograniczenia etatow, zwolnienia kolejnych grup nauczycieli czy niezdrowa
rywalizacj¢ migdzy nimi. A to z kolei doprowadzi do zmniejszenia odpisow na zf$s, co
spowoduje ograniczenie mozliwos$ci dziatalnosci socjalnej m.in. wsréd pracownikow
administracji i obstlugi, obnizenie odpisu na doskonalenie zawodowe (mimo zawezenia jego
uczestnikow, jest to mimo wszystko ograniczajace poszerzanie kwalifikacji) czy chwilowo
podniesie wydatki zwigzane z odprawami z tytutu rozwigzania stosunku pracy, co sztucznie
wplynie na wzrost przeci¢tnych wynagrodzen.

Administracyjne okreslanie stawek dodatkow do wynagrodzenia poprzez ich kwotowe
taryfy (pkt. 6) rowniez budzi wsérdd nas dezaprobate. W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkow
beda one powielane przez samorzady wprost z rozporzadzenia je okre$lajacego. I cho¢ jest to
krok skracajacy ich zamrozenie na trzy lata, to jednak taka perspektywa nie budzi naszego
entuzjazmu.

Niejasne sg co do zasady propozycje gratyfikowania z tytulu posiadania stopni
specjalizacji zawodowych (pkt 7). Nieznane sg metody ich okreslania czy poziom finansowy
za poniesienie, tego niewatpliwie duzego trudu, w celu ich osiggniecia. W opinii cztonkow
KSOiW NSZZ ,,Solidarnos¢” MEIN zapowiadajac uproszczenie systemu awansu zawodowego
paradoksalnie dazy do zwigkszenia liczby jego stopni. Bo gdyby uczciwie policzy¢ to w takim
przypadku nauczyciel nieposiadajacy stopnia awansu zawodowego stanie si¢ piatym,
najnizszym jego szczeblem. Tak jak obecny nauczyciel stazysta nie jest pelnoprawnym
nauczycielem, tak 1 adept pretendujacy do zawodu musi ubiegaé si¢ o zdanie egzaminu
zewngtrznego. Zatem wraz ze stopniami specjalizacji doliczy¢ si¢ mozna pigciu stopni awansu
zawodowego, nawet gdy projekt tego tak nie okresla. W zamierzeniu jest to wewngtrzne
Sprzeczne.

Wyraznie dostrzegamy zamiar wieloletniego zamrozenia dodatku wiejskiego (pkt 8)
poprzez ustalenie kwotowej 1 jednolitej jego wysokosci. Zupetnie niezrozumiate jest ponad

25% obnizenie tego $wiadczenia przewazajacej grupie nauczycieli i to w sytuacji, w ktorej
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wielu z nich musi posiada¢ kilka kwalifikacji (nierzadko 4 — 5) i przemieszczaé si¢ do kilku
szkol, by osiggna¢ peten wymiar zatrudnienia. To dzi$ jest uzasadnieniem dla utrzymania tego
dodatku, ktory tak wielu niestusznie krytykuje. I z tego powodu wypowiadamy si¢ negatywnie
do tego pomystu.

Co do pozostatych socjalnych koncepcji (pkt. 9 — 11) mamy wielce negatywne
stanowisko. Tzw. $wiadczenie ,,na start” (pkt 9) nie stanowi znaczgcego wzmaocnienia systemu
wynagradzanie, zwazywszy cho¢by na fakt, ze uprawnieni do jego uzyskanie stanowig
znikoma (ok. 3,5%) grupe. Zatem nie warto otwiera¢ nowego pola sporu.

Duze oburzenie budzi zamiar drastycznego obnizenia odpisu zf$s dla nauczycieli
(pkt 10). Spowoduje ono ograniczenie dziatalnos$ci socjalnej wsrod wszystkich pracownikoéw
placowek oswiatowych, emerytow i rencistow oraz ich rodzin. Ponadto, o czym Projekt nie
wspomina, odebrane zostanie uprawnienie do $wiadczenia urlopowego nauczycieli. Ma ono
w zatozeniu czgsciowo zrekompensowac koszty zwigzane z letnim wypoczynkiem w §rodku
sezonu turystycznego, kiedy ceny tych ustug sezonowo sa znacznie podwyzszone. A jest to
istotne dla nauczycieli, bowiem tylko w tym terminie (swojego urlopu wakacyjnego) moga
korzysta¢ wraz z rodzinami z wyjazdéw turystycznych. Ponadto nauczyciele jako grupa
zawodowa o szczegélnym znaczeniu spolecznym nie powinna by¢é wykluczona z tego
uprawnienia i to przez rzad, ktoéry mieni si¢ prospotecznym.

Niejasna jest zapowiedz doprecyzowania przepisow dotyczacych sposobu naliczania
zf$s dla nauczycieli emerytow, rencistOw i1 pobierajacych §wiadczenie kompensacyjne (pkt 11).
Cho¢ przepisy ustawy Karta Nauczyciela okreslajg w sposob klarowny dokonywanie odpisow
na ten cel, trudno wigc wypowiadac si¢ w tej kwestii.

W  sposob oburzajacy przyjmujemy propozycje okreslong w II segmencie
pn. Podwyzszenie plac nauczycieli. W te] materii zawarta zostala opinia KSOiW
NSZZ ,Solidarnos¢” przy okazji recenzowania pkt 1 — 6 rzeczonych Propozycji.
Zaprezentowane we wszystkich tabelach kwoty potwierdzaja nasze wnioski zawarte powyzej.
Ptynie z nich prosta konstatacja, Zze na tej koncepcji kilkunastoprocentowy wzrost dochodu
uzyskajg obecni nauczyciele stazysci, ok. 2 — 3% kontraktowi i mianowani, a nauczyciele
dyplomowani zanotuja strate swych dochodow w ujeciu miesigcznym na poziomie ok.2%.
Dlatego uwazamy, ze jedng z przyczyn nachalnie forsowanych propozycji jest ucieczka do
przodu przed galopujacym wzrostem wynagrodzenia minimalnego w stosunku do ptlac
nauczycieli nizszych stopni awansu zawodowego.

Wrecz za haniebne 1 uwlaczajagce godnosci zawodu nauczyciela oceniamy
projektowane zmiany przedtozone w cz. Il zatytulowane Pozostate propozycje zmian statusu

zawodowego nauczycieli a dotyczace czasu pracy nauczycieli (pkt 1). Podniesienie
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dydaktycznego czasu pracy spowoduje wiclkie zagrozenie zwigzane z wykluczeniem z zawodu
kilkudziesigciu tysiecy nauczycieli. Propozycja w przekazanym dokumencie wprost okresla te
liczbe w wysokos$ci 44 tys. nauczycieli (ok. 8% objetych subwencja o§wiatowa) na przetomie
lat 2022/2023. Niestety, w cze$ci opisowej zabraklo uzasadnienia do projektowanych
zwolnien, co uzna¢ nalezy za niewygodne milczenie w tej sprawie. W ocenie KSOiW
NSZZ ,,Solidarno$¢” w latach nastepnych liczba ta moze ulec zwigkszeniu, gdyz zwickszona
zostanie mozliwos$¢ przydzielania wigkszej liczby dydaktycznych zaje¢ ponadwymiarowych,
z ktorych to mozliwosci samorzady zapewne skrzetnie skorzystajag. Dodatkowo propozycja
zaktada ograniczenie wymiaru zatrudnienia, przej$cie w stan nieczynny, co na ogot prowadzi
do wypowiedzenia stosunku pracy. A jesli nie, to zapewnianie o zwigkszeniu wynagrodzenia
jest po prostu ktamstwem.

Oburzenie nasze jest tym wigksze, ze wg raportu tematycznego z badania Czasu pracy
| warunkéw pracy w relacjach nauczycieli przeprowadzonych przez placoéwke badawcza
podlegly ministrowi ds. edukacji narodowej jasno i1 precyzyjnie zostalo wyliczone na w pelni
reprezentatywnej grupie nauczycieli (od kilkuset do ok. 5 tys.), ze czas pracy tej grupy
zawodowej wynosi 46 godz. 40 min. tygodniowo. Instytut Badan Edukacyjnych poprzez swoje
badania naukowe sygnowane przez naukowcéw posiadajacych najwyzsze stopnie naukowe
rozwial obiegowe watpliwosci dotyczace pragmatyki zawodowej w zakresie czasu pracy
pedagogow.

Zatem zwickszenie dydaktycznego czasu pracy o cztery godziny, jak i wprowadzenie
osmiogodzinnej dostgpnosci nauczyciela w szkole wydtuzy ten juz ponad ustawowy czas pracy
do monstrualnych rozmiaréw, zwigkszy liczbe tzw. ,,okienek”.

Ponadto niewiele jest szkol, ktore beda w stanie wyposazy¢ pedagogow
w odpowiednie stanowiska pracy, by efektywnie mogli oni przeprowadzi¢ konsultacje
Z uczniami, przygotowacé si¢ do zajec, itp. Po czym w domu trzeba bedzie i tak wykonaé pewne
czynno$ci przygotowawcze do pracy, co bedzie wynikato z niedomagan technicznych
w placowkach. Co do innych czynno$ci przeznaczonych w zatozeniu Propozycji, ktore
zaliczone zostaty do godzin dostepnosci w szkole, to nauczyciele od wielu juz lat 1 tak je
wykonuja. I tak opiekujg si¢ uczniami podczas uroczystosci szkolnych, zawodow sportowych,
uczestniczg w obradach rad pedagogicznych, spotykaja si¢ z rodzicami, organizuja wycieczki
szkolne, itp. Dlatego uzna¢ nalezy, ze ta propozycja ma m.in. na celu uniknigcia ptacenia za
uczestniczenie w wycieczkach szkolnych w dni wolne od pracy albo przydzielenia innego dnia
wolnego.

Poza tym proba wdrazania na sit¢ znanych z niedalekiej przesztosci czterokrotnie

wiekszej liczby tzw. ,,godzin karcianych”, ktore z takim trudem po wielu latach udato sie
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uchyli¢, jest nie do przyjecia. Wprowadzi takze chaos organizacyjny zwigzany z dowozem
dzieci w matych miejscowosciach oraz dalszy wzrost biurokracji zwigzany ze sposobem
rozliczania tego czasu pracy.

Uznajemy réwniez za nietrafiony pomyl wdrazania podwodjnego czasu pracy
w okresie przejsciowym. To réwniez spowoduje zamieszanie dotyczgce organizacji pracy
szkot czy niesnaski wérod nauczycieli, nawet tych ktorzy zechca przej$s¢ na wyzsze pensum,
anie beda mogli z powodu braku mozliwosci czy ,,uktadéw” z dyrektorem, czy wreszcie
w nastegpstwie skorzystania z podniesienia czasu pracy przez innych kolegow.

Rowniez negatywnie opiniujemy uproszczenie awansu zawodowego nauczycieli.
Propozycja co prawda likwiduje stopien awansu nauczyciela kontraktowego kosztem
czteroletniego stopnia stazysty, ale wprowadza rowniez dwa dodatkowe stopnie specjalizacji
bez okreslenia gratyfikacji finansowej. Propozycja ta powotuje kolejne instytucje, ktore beda
zarabia¢ na nauczycielach i go ocenia¢. Podwaza to w naszej opinii istnienie nadzoru
pedagogicznego kuratora o$wiaty.

Calg te projektowanag operacj¢ KSOiW NSZZ ,,Solidarno$¢” postrzega jako probe
dokonania oszczgdno$ci na nauczycielskich wynagrodzeniach. Zdajemy sobie sprawe, ze
kwestie zwigzane z systemem wynagradzania nauczycieli sg problematyka wstydliwa.
Zaniedbania wszystkich ekip rzadzacych na przestrzeni ostatnich 30 lat doprowadzito do
nawarstwienia wielu ktopotéw i patologii. Poktadalismy jednak nadzieje, ze po szumnych
zapowiedziach rzad Zjednoczonej Prawicy doprowadzi do wypracowania w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi systemu wynagradzania naszej grupy zawodowej. DaliSmy kredyt
zaufania 1 dlatego, gdy inne centrale zwigzkowe wiosng 2019 roku podczas goracych
negocjacji postawity zaporowe zadania, zdecydowaliémy si¢ na podpisanie 7 kwietnia
Porozumienia z Rzadem RP.

Naiwnie wtedy wierzyliSmy, ze wspolnie uda si¢ wypracowa¢ nowy, obiektywny
system wynagradzania pracownikow posiadajacych kierunkowe wyzsze wyksztatcenie
magisterskie w oparciu o wskaznik makroekonomiczny, ktory docenitby range i spoteczng rolg
nauczycieli — wychowawcoéw mlodego pokolenia. Niestety, nadzieje te okazaly si¢ ptonne,
a w zamian KSO1W NSZZ ,,Solidarnos$¢” zostata najbezczelniej oszukana.

Majac nieporownywalnie wigksze mozliwosci wystapien medialnych kierownictwo
resortu edukacji wprowadza opini¢ publiczng w btad co do projektu wdrazania rzekomych
dobrodziejstw, ale nie stuzy to dialogowi spotecznemu a i obniza juz i tak nikly prestiz zawodu
nauczyciela.

Dlatego kolejny raz postulujemy o0 uporzadkowanie spraw zwigzanych

z finansowaniem o$wiaty na poziomie przecigtnym krajow Unii Europejskiej, na poczatek
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cho¢by do poziomu 4% PKB, a poki co zagwarantowanie w budzecie panstwa na 2022 r.
indeksacje ptac od 1 stycznia.

Z przedstawionych powodow oraz pozorowanych konsultacji spolecznych
dotyczacych propozycji zmian statusu zawodowego nauczycieli w imieniu Krajowej Sekcji
Oswiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarnos$¢” Kkrytycznie i negatywnie odnosz¢ si¢ do
przedtozonych propozycji .

Z powazaniem

Przewodniczgcy
KSOiW NSZZ-Splidarnos¢”

R/ i
ys/zard Proksa
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